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ユース・サブカルチャー研究における状況的パースペクティブ＊
――戦後日本社会を題材として――
難 波 功 士＊＊
【０】はじめに
サブカルチャー概念に関しては、すでに一度検
討したことがある（難波，１９９７）。
そこでの主張の骨子は、これまで都市社会学は
サブカルチャー概念を主に場所や地域などとの関
係においてとらえようとし、またいわゆるカル
チュラル・スタディーズでは主として階級と結び
つけて考えられてきたが、そうした蓄積の上にメ
ディアという変数を加えることで、よりアップ
トゥデイトな、日本の現状分析に適したサブカル
チャー概念の再構築が可能となるのではないか、
というものであった。
もちろん、そうした主張の背景には、「サブカ
ルチャー」という語が、混沌と曖昧のまま使用さ
れている現状への違和感があった。通常サブカル
チャーは「基本的に若者向けの、従来のハイ・カ
ルチャーではないコンテンツ」といった意味合い
で用いられ、特に「サブカル」と略された場合
は、さらに「一般ウケはしないという点でマス・
カルチャーやポピュラー・カルチャーとは異な
る」といったニュアンスが加わってくる。要する
にサブカルチャーは一種の残余範疇でしかないわ
けだが、従来の「ハイ・カルチャー／マス orポ
ピュラー・カルチャー」の区別や、若者（文化）
自体の輪郭がぼやけだしている中で、いよいよこ
の概念は曖昧模糊と化している１）。
その一方で、音楽・ファッション・マンガ・ア
ニメ・雑誌・ゲームなどの領域では、アカデミ
シャン以外の人々の手によって、戦後若者文化に
関する資料の発掘・蓄積・分析が進められてい
る。そうした人々の持つ情報量や人脈、思い入れ
の深さなどに圧倒されそうにはなるが、「社会」
学である以上、それらの対象にも学者はチャレン
ジすべきあろう。サブカルチャーという問いを、
地域・青年・世代・階級・逸脱・マスメディアな
どのいずれか（の社会学）へと還元してこと足れ
りとするのではなく、それら社会学での成果をも
とに、さまざまな「ユース・サブカルチャー（以
下、YSと略記）」を十全に論じていくためには、
今いかなる作業が必要なのであろうか。そうした
問題意識のもと、前稿同様、文化社会学の中でも
特にアーヴィン・ゴフマンの仕事を参照しなが
ら、まずは YS研究のための概念装置を検討し、
その日本の戦後社会における展開を追うための見
取り図を提示しておきたい。
【１】YSをめぐって
周知のようにレイモンド・ウィリアムズは、文
化の定義には、普遍的な究極の価値を求める「理
念」としての文化、文字として残された思想や文
芸に重きをおく「記録」としての文化、そして
「社会」的定義の三つがあると整理している。第
三の定義においては、「文化は特定のウェイ・オ
ブ・ライフ――ある意味や価値を、芸術や教育の
みならず、制度や通常の行動において表現する―
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１）多くのサブカルチャーの社会学は、コンテンツの分析を中心としている（宮台ほか，１９９３・伊奈，１９９９・仲川，
２００２）。もちろん、あるメディア上のコンテンツのファン集団の間で、何らかの文化が共有される場合もある
が、サブカルチャー研究とは、マンガやアニメ、ポピュラー音楽、ファッション（雑誌）、メディエイテッド・
スポーツなどのコンテンツ（とその消費）の分析に限定されるものではない、というのが本稿の立場である。
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―の 記 述・描 写 で あ る」（Williams，１９６１：
４１）２）。
こうした最広義な文化概念を前提としたうえ
で、前稿ではサブカルチャーのメルクマールを、
・その成員間に「自分たちは○○である」という
自称（自己定義）を持ち、それを他者にも認識さ
せている、ないしは「あの人々は○○である」と
いう他称（レイベル）を与えられ、それを自身た
ちも認識している――その呼称に反発しているに
せよ――状態の成立
・そして、あえて○○と名乗り、ないしは呼ばれ
る以上、その成員たち（の間に分有されている物
・事）は、何かしら「通念にとらわれていない
（unconventional）」ものとして、その社会におい
て有徴な存在であること
に求め、
・ただし、その成員は四六時中○○である必要は
なく、ある状況下でのみ○○だと同定し、同定さ
れる存在であることもあり得るし、その同定が自
己、他の成員、成員以外の他者によってキャンセ
ルされることもあり得る
点を強調した。何らかの身体技法や事象への意味
づけ、その文化への帰属意識などがある人々の間
に分有されており、それが社会の多数および主流
からのズレとして自他に認識されている場合、そ
こで共有されているすべてのウェイ・オブ・ライ
フを「サブカルチャー」の語で表そうと考えたわ
けだ。
では、本稿で問題とする「YS」は、いつ、ど
のような歴史的経緯の中から登場してきたものな
のだろうか３）。マイケル・ブレイクによれば、ア
メリカにおいて「ユース・カルチャー」の語が最
初に学問的にとりあげられたのは、１９４２年のタル
コット・パーソンズの論文においてであり、パー
ソンズはそれを年齢と性役割のコンビネーション
であると指摘し、「生産的仕事の大人の世界に反
する価値や、ルーティンと責任の安定を覆そうと
するものであった。若者は、消費や快楽主義的余
暇活動、無責任に関するそれ自身の価値を発展さ
せているのである」と論じた（Brake，１９８５：３９
－４０）。一方、「youth」という語の用法を近代初
頭のイギリス社会にまで遡って検討したジョン・
スプリングホールによれば、「若者は、常に大人
から離れて集まってきたし、彼ら自身の生活スタ
イルや行動パターンを生み出し」、「産業革命と大
都市の成長以降、ストリートは労働者階級の若者
のリラクゼーションのための、メインアリーナを
いつも提供」してきており、「諸 YSは、１９４５年以
降の現代の産業社会特有の現象ではないが、それ
が学術的な研究の領域となったのは、ここ２０年ほ
どのことである」という（Springhall，１９８６：１３８
－９）。
また、いわゆるカルチュラル・スタディーズの
系譜においては、ウィリアムズの文化概念を引き
継ぎ、マス（メディア）カルチャーに対する批判
的研究を精力的に始めていたスチュアート・ホー
ルらは、１９６４年の時点で
「（メディアによって加速化された流行のサイクル
は）ティーンエイジャーを、社会から区別された
グループとして切り離すことを手助けする。ポー
ル・グッドマンは、若者があたかもクラスである
かのように振舞う、唯一のサブカルチャーである
と示唆した。そして、その社会からの分離は、し
ばしばマスメディア自身によって強調され、確認
される。‥ティーンエイジャーのシンボルやファ
ンタジーは、若者の成長過程における、このス
テージへの感情的なコミットメントに強い影響を
持ち、家族・学校・教会・身近な大人社会といっ
たエスタブリッシュメントなものよりも、若者た
ち相互でより大きな影響を与えあう傾向を、いっ
２）「ウィリアムズの生涯を通じての問題であり、かつ彼にもっとも実り豊かな成果を生み出させたものは、文化人
類学的意味での、ア・ウェイ・オブ・ライフとしての「文化」の概念と、人々の想像力の産物、アートとして
の「文化」との間の緊張関係であった」（Steele，１９９７：１８２）。またウィリアムズの「文化」概念への批判的検
討として、小笠原，１９９７。
３）日本の場合、地域社会や国家を担う主体としての「青年」が廃れ、より享楽的で、ジェンダーレスな語感を持
つ「若者」が前面に出てきたのは、６０年代の出来事であった（坂田，１９７９・多仁，２００３）
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そう強化している。若者たちは、彼・彼女ら自身
とその文化に依存し、全ての時代、特に少し先行
する世代からシグナルズを拾い出す。ティーンエ
イジ・カルチャーは、正統なものと大量生産され
たものとの矛盾した混合物であり、若者にとって
の自己表現の場であるとともに、商業的な供給者
たちの草刈り場でもある」（Hall & Whannel，
１９６４：２７５－６）
と、若者文化の両義性――「若者たちによる自生
的な文化か、文化産業によるマス・カルチャーへ
の頽落を運命づけられた文化か」および「マスメ
ディア（報道）によってモラル・パニック視され
るべき反逆者か、マスメディアとともに育った消
費文化への順応者か」――をいちはやく指摘して
いる４）。
いずれにせよ、１９６０年代に入る頃には、大西洋
の両側でユース・カルチャーという語が一般化
し、その担い手として特定の世代がクローズアッ
プされ、baby boomers独自のウェイ・オブ・ラ
イフが、その社会における非通念的なものとし
て、自他ともに（特にその親世代に）強く認識さ
れ始めていたのである５）。とりわけ Youthquake
といった語がジャーナリズムをにぎわせ、世界中
の若者がムーブメントを起こしているという情報
がマスメディアを通じて広まり、ユース・カル
チャーが世界同時的に進行した６０年代には、自然
年齢に準拠した teenageとして他年代から指示さ
れるのではなく、若者たち自身によって、Youth
としての自己主張が繰りひろげられた。こうして
「若者」が自己定義にもとづくカテゴリーとなる
中で、その後の晩婚化や労働のあり方の変化とあ
いまって、人によってはかなりの年齢まで若者
（文化）の一員を自認する（し得る）ようにも
なっていった。
またそれ以前の若者文化が、クラスやローカリ
ティ、ジェンダーなどを前提とし、それらの枠内
において、同時期にある年代をむかえた人々のも
のであったのに対し、６０年代のそれは、地域を超
えた広がりを持ち、性差の廃絶への志向を胚胎し
ており、さらにはミドルクラスという出自の否定
であるヒッピー・カルチャーや資本主義を拒絶し
た学生運動などは、階級そのものの無化をも意図
していた。そして、それらカウンター・カル
チャーが、学校の解体やそこからの離脱を主張す
る以上、それは「学生／勤労青年」という区分け
よりも、同年代・同世代であることに重きをおこ
うとする試みでもあった。日本において長らく若
者文化は、地域的な若衆文化を除けば、学校文化
ないし学生文化として存続し、職に就いた若者た
ちは、すみやかにそれぞれの職業集団の持つ文化
へとアイデンティファイし、かつされてきたが、
この頃を境に、若者というアイデンティティ以外
の何ものにもコミットしない（で済む）人々が、
この世代の母数の多さともあいまって、それこそ
「団塊」として登場してきたわけだ。
しかし、若者（文化）を第一のアイデンティ
ティとする人々の広範な出現は、その中での差異
の主張をも同時に生み出していく。もともとユー
ス・カルチャーとは、対抗ないし疎遠な関係に
あったはずのマスメディアの一部は、それらユー
ス・カルチャーを批判するだけではなく、彼・彼
女らとの連携を試み始める。よりミディアムなメ
ディアである雑誌（青年誌・マンガ誌など）やラ
ジオ（の深夜枠）はもちろん、映画やテレビなど
も作品や番組単位では、若者をターゲットとし、
その代弁・表現のメディアであろうとした。それ
は、５０年代のアメリカで、マスメディアを介した
大量生産・大量消費のティーンエイジ・カル
チャーが花開き、世界へと輸出されていた時点と
は、明らかに異なる多様性をはらんでいた。
ジーンズが、ワーキングクラスの作業着から若
者文化のシンボルとなり、やがて社会全域に拡散
され、無害化されていったように（diffuse and
defuse）、若者文化の非通念性が社会通念となっ
た時点から、YSの百花繚乱が始まったわけだ。
４）ビート・ジェネレーションや怒れる若者たち（Angry Young Man）の登場の一方で、戦後の英米社会を席巻した
「ティーンエイジャーは、豊かさの現象であり、新たな若者の先駆けであり、テレビや新聞よってクラスレスと
描かれるが、実際は adolescence自身であるとともにマーケット・リサーチャーと広告主の創造物であった」
（Springhall，１９８６：１９２）。
５）ジョン・デイビスは、この時期の若者文化を特に「Youth Culture」と表記している（Davis，１９９０：１３８）。
October ２００３ ― ―１０９
１９５８年当時のロンドン・ソーホー地区を描いた映
画「アブゾリュート・ビギナーズ」の中では、コ
マーシャリズムに先導されたティーンエイジャー
の出現の一方で、クラブシーンではトラッズ
（Trads）とモッズ（Mods）が対立し、大戦の名
残の瓦礫の上では依然テッズ（Tedsないし
Teddy boys）が踊り続け、ノッティング・ヒル
では西インド諸島からの移民の若者たちと、白い
英国を主張する右翼青年たちとが乱闘を繰りひろ
げている。そうした「YSの乱立」を６０年代以降
の日本社会も経験することになるわけだが、その
検討の前に、次節では、日本での諸 YSの展開を
描くための方法と概念装置の整備を行っておきた
い。
【３】YSのフレイム・アナリシス
以前、広告分析にアーヴィン・ゴフマンのフレ
イム・アナリシス（Goffman，１９７４）を援用しよ
うとしたことがあり、その際、このゴフマンの著
書ならびにその分析方法については概説した（難
波，２０００a）。今回ここでは、その YS研究への援
用を試みるために、必要最低限の紹介といくつか
の有用な概念の抽出を行っておきたい６）。
フレイム・アナリシスは、端的にいえば、社会
学の中で論議されてきた「状況の定義（the
definition of the situation）」問題に関するゴフマ
ンなりの解答――frameという用語は、状況定義
とイコールと考えて差し支えない――であり、彼
の社会学がつねに状況的な（situational）もので
あったことへの証左である。
私のパースペクティブは、状況的なものであり、
その意味するところは、ある個人が、ある特定の
時点――しばしばの特定の個人を含むが、相互に
モニタリングしあう対面的集まりのアリーナに限
定されない――に意識を向け得ることへの関心で
ある。その個人は、そうした何らかの目下の状況
に出くわした時、ある状況におかれた個人は、
「ここで進行しているのは何か」という疑問に直
面するであろう。（Goffman，１９７４：８）
サブカルチャーをその成員やある集団に還元す
るのではなく、複数名が共在（co―presence）
――必ずしもフィジカルに同一の時間・空間に存
在する必要はない――する状況を出発点として考
えていきたい、というのが前稿の基本的な着想で
あった。人はつねにある YSの成員であり続ける
わけではなく（少なくと常時メインのアイデン
ティティとし続けることはなく）、「今ここにある
ものは（いるわれわれは）○○である」と成員間
で定義を共有し、かつ成員外からも定義され得る
状況において、ある YSを分有しているのであ
る。
では、人は随時に、任意に状況を定義できるの
だろうか。ゴフマンは、そうは考えない。
私たち西洋社会の個人がある事象（event）を認
識しようとするとき、その人は何をなすにおいて
も、一つないしは複数の解釈の枠組・図式――そ
れは一次的と呼び得るような種類のもの――を採
用するのである。私が一次的というのは、こうし
た枠組ないしはパースペクティブの適用が、なん
らかの先行する、オリジナルな解釈に依拠した
り、立ち戻ったりすることなしに行われているよ
うに見えるからである。‥一次的枠組は、その使
用者に無限にも見える具体的な出来事を位置づ
け、知覚し、同定し、そして言葉で定義、レイベ
リングすることを可能にしている。人は往々にし
てこうした、一次的枠組の持つ経験の組織化の特
徴に気づいておらず、また一次的枠組とは何かを
完全に述べることはできないが、しかしこのこと
はその容易かつ十全な適用の障害とはならない。
（Goffman，１９７４：２１）
ゴフマンは、こうした当該社会における常識とし
て存在する「一次的枠組（primary framework）」
には、自然的枠組（natural framework）と社会的
枠組（social framework）があり、前者がより
「誰からも指示されず、方向づけられず、後押し
されず、ガイドされない「純粋にフィジカルな」
出来事として同定される」のに対し、後者はその
事象の背後にある誰かの意志・意図などの理解を
６）このフレイム・アナリシスは、社会運動研究の領域や（Tarrow，１９９８．野宮，２００２）、ジャーナリズム研究にお
ける「メディアによるフレイミング」というプロブレマティックとして議論され続けている（Namba，２００２）。
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提供する、と述べている（Goffman，１９７４：２１－
２）。いわば、前者がある人を「セックスとして
の男性」と弁別する際に作動するものだとすれ
ば、後者はその人を「男性というジェンダー」に
もとづいて取り扱う際に働くものなのである。
だが、ゴフマンの議論の焦点は、この一次的枠
組にあるのではない。そこからのフレイムの転調
（transformation）、中でもその状況に関わる者た
ちが新たな定義を共有しつつ、フレイムを更新し
ていく keyingにあった。先ほどからの、「若者
（文化）」というカテゴリー成立以後の YSにひき
つけて考えるならば、自然的枠組にもとづく「複
数名の若年の人々が相互作用（interaction）して
いる」という状況の同定はもちろん、「（社会的に
構築された概念である）「若者」（という呼称が適
用されるべき人々）がそこに共在している（それ
は、ありがちなことだ、胡乱なことだ、警戒すべ
きことだ、微笑ましいことだ etc.）」という社会
的枠組にもとづく認識の存在を前提に、さらにそ
こから状況への参加者たちによって、特に「これ
は○○である」という（通念的ではない）定義―
―その若者たちからみれば「われわれは、あえて
名指すべき○○である」、それ以外のものと同定
する（される）人々からみれば「あの人たち（あ
いつら）は、あえて名指されるべき○○である」
――へと転調していくこともあり得るわけだ。そ
して、そのキーイングこそが、ここで YSとして
考えたい事柄なのである。
以下、フレイム・アナリシスの中から、YSの
分析や記述に有用な概念をピック・アップし、概
説しておくと、
① cueや bracketによって「marked off」された
realmとそこにおける materialsおよび resources
何らかの合図（cue）によって時間的に、また何
らかの括弧（bracket）によって空間的に区切ら
れた状況への定義が成立し、「参加者がその活動
（activity）によって指示可能な意味ある世界
（universe）へと入り得ると感じる限り、それを
領域（realm）と呼ぶことができる」（Goffman，
１９９７：４６）。特 定 の 状 況 に（た と え 代 理 的
（vicarious）にでも）共在し、そこでの相互作用
を通して「われわれは○○（という YSの成員）
である」ことを確認し、確認されることで、ある
YSは社会的に像を結んでいくわけだが、その定
義を自他に対して明確化し、説得力あるものとし
て認識・認証されるためには、各種のmaterials
（素材）もしくは resources（資源）が必要であ
る。それら定義を支える要素には、参加者
（participants）の身体――特定の身振り・用語・
話法など７）――はもとより、さまざまな状況設定
（setting）やモノ（artifacts）、guided doing（その
フレイム下では当然そう振舞うよう導かれる行
為）などがあり、中でも特にその領域へと人を誘
い、没頭させる資源をゴフマンは engrossablesと
呼んだ。こうした諸資源の存在は、いつ何時でも
いかようにでも任意にフレイムが設定できるわけ
ではなく、またそれぞれの領域がある現実味を帯
びるためには、それら資源によってある程度は
environing worldへと埋め込まれ（embedded）、
その環境世界の流れ（ongoing flow）に投錨され
る（anchored）必要があることを示している８）。
７）フレイム・アナリシス後半の大部分は、談話（talk）分析に割かれており、意図的に洗練された話し方へと場を
導く speech enterpriseなどが言及されている。これは「単なる遊びのために上流階級の話し方を用いる
“talking posh”とは別物」であり、「スピーカーの「訛り」は、他者にとって、その人の社会的出自を知り、そ
のコンタクトの場を超えてその人を扱う方法や、その相互作用の前後でその人の特徴を同定するためのディバ
イスとして用いられる」ことを利用した、フレイムないし自らのアイデンティティの操作・管理の手法である
（Goffman，１９７４：４９４）。
８）ある状況において成立する YSが、恒常的なアイデンティティへと転化していく機制について、ゴフマンは
resource continuity（資源の継続性）と概念化している。「framed activityに内包されているそれぞれのモノと
パーソンは、持続的なバイオグラフィ、すなわちその事象の前後でも追跡可能な生命力（もしくはその痕跡）
を持ち、それぞれのバイオグラフィは、絶対的な弁別可能性、すなわち自己同一性（selfsameness）を保証す
る」（Goffman，１９７４：２８７）。たとえば、儀礼の場で聖性を帯びていた旗は、日常においても何がしかを carry―
overしており、「聖なる詩・遺物・形見・髪の房などは、記念し、追悼するものとの物質的な連続性を支えるも
のであるが、resource continuityについてのわれわれの文化的信念こそが、そうした遺物などに、何がしかの感
情的な価値や、そのパーソナリティを与えるのである。同様に、そうした信念こそが、私達に私達を与えるの
である（just as it is these beliefs that give us ours）」（Goffman，１９７４：３００）。
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② rekeying（upkeyingおよび downkeying）
一次的枠組から非通念的なものとして一度キーイ
ングされた状況は、さらなるキーイングから自由
ではなく、一次的な定義からよりかけ離れていく
アップキーイングや、より一次的な定義へと差し
戻されていくダウンキーイングなど、さまざまな
リフレイミングのあり方が想定可能である。たと
えば、１９６０年代のイギリスにおいて、奇矯な
ファッションの若者たちの中でも、特にスタイ
リッシュな洒落者であろうとする志向の強い「そ
れはモッズである」という定義が社会的に共有さ
れていったが、その７０年代から８０年代初頭にかけ
て の 回 顧（具 体 的 に は７９年 封 切 の 映 画
「Quadrophenia」）が、単なる ex―Modsの「われ
われはモッズであった」に留まらず、新たな世代
による、ファッションやスクーター、音楽などの
さまざまなモッズギアに対する「それは（Neo）
Modsであり、今クールなものである」という
アップキーイングを生みだし、さらには９０年前後
のブリットポップ・ブームの中から、スゥインギ
ング・ロンドンの頃の音源（ないしファッション
アイテム）を「それは（Neo―Neo―）Modsであり、
まだまだ再評価・再解釈の余地がある」と愛好す
る人々が登場してきた。その一方で、９０年代後半
の映画「オースティン・パワーズ」シリーズなど
は、スウィンギング６０sの若者風俗（特にモッズ
・テイスト）を徹底的に下らないものとして描
き、当時社会が proto―Modsに下していた定義を
再度確認しつつ、かつ「これはモッズのパロディ
である（さらには、屈折したかたちでのモッズへ
のオマージュである）」という新たなフレイムを
設定している。９）
③ person―role―character
フレイムへの参加者に関して、ゴフマンは三つの
位相を問題にした。「要するに、役割（role）権
利と役柄（character）権利、特定のフレイムの
適用への参加の権利と、そうした適用おける特定
のやり方への参加の権利という二つの問題が存在
するのである」（Goffman，１９７４：２７６）とあるよ
うに、役割－役柄関係はフレイム内の問題である
のに対し、「「パーソン」という語は、バイオグラ
フィの主体への言及」（Goffman，１９７４：１２９）で
あり、パーソン―役割関係は、あるフレイムがそ
の環境世界にいかに投錨されているかの問題であ
る。再度、モッズを例に引くならば、ロンドン・
イーストエンドの労働者階級を出自とし、サービ
ス業――専門職・管理職ではないが、マニュアル
ワーカーでもない――などに従事する若者が、
カーナビー・ストリートやセビル・ロウに繰り出
すことで、スウィンギング・ロンドンの主役たる
「若者」ないし「モッズ」という役割を担い、か
つ YSの中でもモッズという役柄を、もしくは
モッズの中でも「アートモッズ」や「スクーター
モッズ」などの役柄を演じたわけだ。
④ styleおよび styled activity
「われわれのいわゆる一般的・社会的役割は、あ
る部分で、スタイルズ、すなわち与えられた年齢
・性別・階級等々に「適切な」行動の様式とみな
すことができる。そしてスタイルは、他の何もの
か（の転調）をモデルとした、何ものかからの開
かれた転調であるキーイングとみなすことができ
る。‥スタイルはしばしば、非常にマイナーな
キーイング、もしくは少なくとも、ある方法によ
るスタイル化された活動が、他の方法によってス
タイル化された活動から、結果的に非常に小さな
差異しかないと感じられるような転調の一種を内
包している」（Goffman，１９７４：２９０）
⑤ frame disputeおよび clearing the frame
「それは○○という YSである」というフレイム
が成立するまでには、その定義（ないし定義権）
をめぐるさまざまな葛藤・交渉が存在し、かつ成
立後もつねにリフレイムの可能性をはらんでい
る。「インナーシティの若者たちの馬鹿騒ぎや悪
戯として報じられるものは、公権力や被害者に
とっては vandalismや窃盗としても見なされ得
る。結局は、こうした議論のうちの一つが、他の
議論を納得させる（もしくは、少なくともその見
９）こうした a keying of a frame breakについてもゴフマンは言及している。「たとえばトークショーは言うまでも
なく、ドラマの台本においても、野次を予期するだけではなく、その野次へのパフォーマーの直接の反応を、
予め設定することも可能である」（Goffman，１９７４：４２４－５）。
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地へと従わせる十分な強制力を行使する）定義を
確立する場合もあるが、かなりの期間、同意可能
なものが存在しないこともあり得る」（Goffman，
１９７４：３２１－２）。また、事後的にそれが何であっ
たかが確定していく場合も多々あり、「フレイム
が判明する（clearing the frame）と言うのは、単
に参加者それぞれがそこで何が起こっているかに
ついての使用可能な正しい見方（correct view）
を持つだけではなく、通常、他者の考えについて
の許容可能な正しい見方――それはその人の見方
についての他者の見方を含む――を持つことでも
ある」（Goffman，１９７４：３３８）。
⑥ minor frame breaksおよび self―referencing
reflexive frame breaks
その状況全体のフレイムを維持しつつも、その内
部でさまざまにフレイムが操作され、時には局域
的にキャンセルされることも考えられる。たとえ
ば、仲間内での目配せなど、「友人間の共謀は、
気詰まりな集まりにおいて、同時に breaking
frameの方法にも、そのフレイムの中に留まり続
ける方法にもなり得る。実際、すべての状況設定
は、参加者が時おりフレイムをブレイクする瞬間
を持っている」（Goffman，１９７４：３８２－３）。こ
うした微妙なフレイム操作の中には、そのフレイ
ム維持の当事者が自らそのフレイムに言及するこ
とで、フレイムをブレイクすることなく、かつ型
どおりのそれではないというフレイムを新たに重
ねる手法もある。「ここで、セラピストや尋問官
が用いる――穏やかな言葉づかいで、予期される
ストーリーラインからはずれ、その前提にあるフ
レイミング・メカニズムへと注意を向けさせる―
―ような、広範に見られるある種のフレイム・ブ
レイクについて述べておく。端的に言えば、それ
は self―referencing reflexive frame breaksである」
（Goffman，１９７４：３８８）。YSにひきつけて考える
ならば、そのコアなメンバーとしての認証を得た
成員たちが、あえてアンティピカルな行動をとる
ことで、自分の地位の確認や強化をはかる傾向な
どがそれであろう１０）。
⑦ negative experienceと social sabotage
ゴフマンは、明示的（positive）な状況定義が存
在しない状況（とそこでの経験）を非明示的経験
（negative experience）と呼んだ。また代替とな
るポジティブなフレイムを提示しない、非明示的
経験をつくり出しただけのフレイムの破壊をソシ
アル・サボタージュと名づけ、その事例として、
ある種の学生運動の活動家たちの言動を挙げてい
る。「下からの攻撃のいくつかは、多かれ少なか
れその人自身のために、非明示的経験を、特定の
誰かではなく、漠然とした究極の敵に対して仕掛
ける個人という、私的な役柄を持っているように
思える」（Goffman，１９７４：４２６）。YSが非通念的
な若者像としてある以上、その登場はつねに社会
に不可解と混乱を投げかける。
以上紹介してきたような概念や視座が、いかに日
本の戦後 YS史研究に展開可能かについて、次節
では仮設の仮説に過ぎないが、その大まかな流れ
を示し、検証しておきたい１１）。
１０）たとえばデッドヘッズ・サブカルチャーにおいては、The New Deadheadほどより原理主義的であり、The
Hardcore Deadheadの方が、「それはデッド・ヘッズである」という原理・原則に縛られない振舞いをする
（Sardiello，１９９８）。またゴフマンは、あえて役割からはずれた振舞いをすることで、その役割を十全に果たす能
力を誇示する行為を、「役割距離（role distance）」と概念化している。そして、当然「役割距離の役割化」と
いった事態も起こり得る。
１１）こうした YSを考える上でヒントとなる概念・着想以外にも、フレイム・アナリシスには認識論・方法論の次元
で示唆的な個所が多々ある。たとえば、自らの研究すらもある認識枠組からのものだという自覚、そしてその
認識枠組を浮き彫りにする戦略としてもフレイム・アナリシスは利用可能である点、メディア観やリアリティ
観の今日性、「役柄や役割以上によりリアルなパーソンを前提とするわけにはいかない」という人間観やアイデ
ンティティ観の今日性など。特に最後の問題に関して言えば、状況の定義が、その参加者の the definition of the
identityでもある以上、YSのフレイム・アナリシスは、各 YSという役割アイデンティティや役柄アイデンティ
ティを扱うことになるわけだが、それらが、バイオグラフィックな、selfsameなパーソナリティやアイデンティ
ティ（が確固としてあり、それ）よりも、皮相で、脆弱で、無意味なものであるという思い込みは、時として
その当事者たちの YSに対して与えている意味の大きさ、重さを量り損ねる結果となりかねないことを示唆して
いる（たとえば、ある役柄にはまり過ぎた（well-suited）結果、それがその人のアイデンティティの常態となる
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【４】戦後 YS史研究にむけて
日本の戦後若者文化や世代論に関しては、いく
つかの手際のいい概説がすでに出ている（馬
渕，１９８９・高田，１９９４・岩間，１９９５・アクロス編
集部，１９９５・川島・小原，２００２）。それらを参照
しつつ、「～族」「～er」「～s」「～系」等さまざ
まな呼ばれ方をしてきた、戦後日本の諸 YSが成
立していた状況それぞれに共通する資源を抽出し
ていくと、メンバーの帰属する「クラス」や「世
代」、メンバー間に特有な「ジェンダー」のあり
方、その状況の成立・拡大に不可欠な素材として
の「メディア」、メンバーが共在する空間であ
り、その状況の舞台ないし聖地として特定の意味
づけを与えられた「ローカリティ」の５つの要素
が浮かび上がってくる１２）。そうした諸資源の複合
を背景ないし基底としつつ、かつその YS構築の
過程において、当該 YSに特有なそれら諸要素の
あり方を明確にしつつ、それぞれの YSは、何ら
かのスタイル（化された振舞いやモノなど）を開
発・発展させ、そのメンバー間で共有していく。
各 YSの成員は、そうした振舞いを通じて、他者
から自らを区別するとともに、日々その成員であ
ることを自他に向かって表現していくのである。
とりわけ、マスメディアが出揃い、団塊という強
烈な世代意識を持つコーホートが浮上し、その過
程で女性の社会的地位が向上し、また雇用や進学
情況の変化の中から、生産関係に組み込まれない
若者が大量に発生し始めた６０年代以降、この５要
素がさまざまに絡み合いつつ、また世界の若者文
化の動向と相関しつつ、多様な YSが栄枯盛衰を
繰り返してきた。
それらの中でも、特に１０の代表的な YSを取り
出し、先の５要素との関連を整理したのが表１で
ある。ここでは、これら YSを検討することで、
この５要素を軸に戦後 YSを考えることの妥当性
とともに、７０年代以前の若者文化と以降の若者文
化との差異について、前章で挙げたフレイム・ア
ナリシスのターミノロジーにもとづき確認してお
きたい。
①太陽族
石原慎太郎が、湘南に集う無軌道な若者たちの
生態を描いた『太陽の季節』で５６年芥川賞を受賞
し、同年に映画化されたことに由来する。石原自
身は、この小説について次のように語っている。
社会的に見ると、ようやく戦後が終わり、現在に
続く消費社会が台頭してきたころだった。もちろ
ん当時は現在のように中産階級意識の階層が大部
分の社会ではなかったから、いろいろ階級差みた
いなものがあった。アンダー・ミドルもあった
し、アッパーミドルもあった。私はあの小説に出
てくる、私たちの青春風俗というのは、身分が学
生だっただけに一般の社会人よりも当然消費能力
は低いわけで、その限りでは背伸びもしていたと
いえる。しかし若い人なりに、消費社会があたえ
る生活様式や、風俗から醸し出される情念・情感
というものに対しては非常に敏感だった。（『“太
陽族”の季節』学研、１９８２年、１３８頁）
またこの太陽族に関しては、「敗戦の一九四五年
には映画館は八四五館だった。翌一九四六年には
一三七六館、入場者数は七億三〇〇〇万人。これ
が一九五八年七〇六七館と一一億二七〇〇万人に
まで増大する」（佐藤，１９９５：２２９）という当時の
メディア環境は見過ごせない。この入場者数は、
当時の日本の人口比で１２．１となり、日本人のすべ
てが一ヶ月に一回以上映画を見に出かけていた計
算となる。５３年に始まったテレビ放送にやがて凌
駕されるものの、この時期映画は最大のマスメ
ディアであった。この太陽族ブームの担い手で
あった３６～４５年生まれを指して、「キネマ世代」
という呼び方も存在する（川島・小原，２００２）。
type-castingについてもゴフマンは言及している）。「「私自身」、その肉と骨からなる蝕知し得るもの？
（“oneself”, this palpable thing of flesh and bone?’）」（Goffman，１９７４：５７５）との問いかけで、フレイム・アナリ
シスは締め括られている。
１２）もちろんエスニシティ、ナショナリティ、ディスアビリティなど、他にも YSの資源となり得る要素はさまざま
に存在している。またここで問題としたいのは、「クラス」「世代」「ジェンダー（観）」といった資源が、どの
ように各 YSの成員に身体化されているかという点である。
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②みゆき族
６４年夏、銀座みゆき通りに若者たちがたむろし
始め、「ナンパ目的でやってきている男女も多
く、出会いを求めて都内だけでなく、埼玉、千葉
など東京近県や地方からもやってきた。六本木族
の主流が東京出身のお金持ちの子弟が多かったの
に対して、みゆき族には地方出身者や中流家庭の
子弟も少なからずいた」（アクロス編集部，
１９９５：８６）。格別、問題行動を起こしたわけ
ではないが、商店会からの苦情もあり、秋には築
地署による一斉補導が行われる。みゆき族の男性
ファッションは、この年の４月に創刊された『平
凡パンチ』（平凡出版。現マガジンハウス）の圧
倒的な影響下にあり、アイビー派は VAN、コン
チ派（コンチネンタルの略。ヨーロピアンテイス
トの服を好んだ）は JUNといったブランドを好
んだ。先行する太陽族や六本木族が、圧倒的な
「（豊かで強い）アメリカ」の引力圏内にあったの
に対し（吉見，２００３）、みゆき族以降は、アメリ
カ以外にもさまざまな海外の動きと連関しつつ、
ドメスティックな YSが数多く生み出されていっ
た１３）。
③フーテン族
６７年夏、和製ヒッピーたちとともにフーテン族
が新宿にたむろした。両者の違いは曖昧だが、
「どちらがより汚いかといえばやはりフーテンに
軍配が上がる。‥フーテンはマリファナやシン
ナーを愛好したが、ヒッピーはマリファナ吸引だ
け」（馬渕，１９８９：１７８）、「思想がないのがフーテ
ン、思想があるのがヒッピーともいわれた。‥
ヒッピーはゴーゴーを踊らなかった」（アクロス
編集部，１９９５：１１７－８）といった区別があった。
また、フーテンは一過性の、都市部での流行で
１３）たとえば、イギリスからの影響で言えば、６０年代にすでに日本でのモッズ受容は進んでおり、それはやがて GS
ファッションとして独特な展開を遂げた。
表１
（ファッション、
身体技法）
クラス メディア 世代 ジェンダー ローカリティ （関連するユー
ス・サ ブ カ ル
チャー）
太陽族（１９５６年）
慎太郎刈り、ア
ロハ、サングラ
ス
大学生（上流／
中産）
小説・映画 キネマ世代 マスキュリニ
ティ
湘南 マンボ族、六本
木族、原宿族
みゆき族（１９６４年）
VAN、JUN、ズ
タ袋、ロングス
カート
ミドルクラス
（東京近郊の高
校生）
平凡パンチ、メ
ンズクラブ －
男性の優越 銀座 アイビー族
フーテン族（１９６７年）
長髪、ドレスダ
ウン、シンナー
吸引
クラスレス（ド
ロップアウト）
モダンジャズ、
ロック
団塊世代 ユニセックス 新宿 ビート族、ヒッ
ピー、アングラ
族、サイケ族
アンノン族（１９７１年）
パ ス テ ル カ
ラー、フォーク
ロア
学生・OL anan／non－no モラトリアム世
代
女性 京都・鎌倉 カニ族
暴走族（１９７４年）
リーゼントヘ
ア、特攻服、改
造車、旗
無業／マニュア
ル・ワーク
第三書館の写真
集など －
マスキュリニ
ティ
地元 カミナリ族、ヤ
ン キ ー、レ
ディース
クリスタル族（１９８０年）
ニュートラ、ハ
マ ト ラ、レ イ
ヤードヘア
ミドルクラス
（大学生）
JJ、POPEYE 無共闘／ハナコ
世代
女性の優越 港区・山の手 JJガール、カラ
ス族、竹の子族
オタク（１９８３年）
（ア キ バ 系
ファッション） －
ア ニ メ、コ ン
ピュータ
新人類世代 ジェンダーフ
リー
自室・秋葉原 Nerd、 ハ ッ
カ ー、ス ラ ッ
シャー
渋谷系（１９９３年）
フレンチカジュ
アル、ボーダー －
外資系レコード
（店）
団塊ジュニア ノンセクシャル 渋谷 オリーブ少女、
チーマー
コギャル（１９９６年）
ルーズソック
ス、コ ギ ャ ル
語、プリクラ
（女子高生） コギャル系雑
誌、ケータイ
ロストプロセス
世代
女性性の再構築 センター街 Riot Grrls 、
Girlie、ギ ャ ル
男
裏原系（１９９８年）
カリスマ・ブラ
ンド、ストリー
ト系カジュアル
－
ストリート系雑
誌、クラブ（ミュー
ジック）
－
男性性の再構築 裏原宿 B 系、ク ラ
バ ー、ス ケ ー
ター
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あったが、ヒッピーは都会を離れ、日本各地にコ
ミューンを築いたりもしている。この頃、４６～５１
年生まれの「団塊世代」は、全世界的なベビー・
ブーマーによる Youthquakeの一環として、学生
運動や対抗文化を担い、そのファッションのユニ
セックス性にも見られるように、既存のジェン
ダー観に対する異議申し立ても行った。また当
時、サイケ族やアングラ族といった言葉もあった
が、本格的にドラッグ・カルチャーの根付かな
かった日本では、「サイケ」は流行の意匠の一つ
としてやがて廃れていった。
④アンノン族
７０年創刊の『anan』（平凡出版）、７１年の『non
―no』（集英社）といった若い女性向け雑誌名に
由来するアンノン族は、ファンシーなフォークロ
ア調のファッション、京都や鎌倉への女性同士の
旅行などによって特徴づけられる。それは６０年代
ヒッピー文化の自然志向や脱都会の動きを希釈し
たものであり、国鉄（現 JR）の「ディスカバー
・ジャパン」キャンペーンへの回収でもあった。
だが、それまで女性向けのメディアといえば、主
婦向けの家庭雑誌や少女向けのマンガ雑誌が目立
つ中１４）、こうした雑誌を通じて、若い女性が YS
の担い手として像を結び始めた点では、一つの画
期といえよう。以降、『JJ』（光文社、７５年創刊、
７８年から月刊化）の JJガール、『Olive』（平凡出
版、８２年創刊）のオリーブ少女など、「（ファッ
ション雑誌）読者共同体」にもとづく YSが、数
多く誕生し、若者文化の細分化が加速していくこ
とになる。
⑤暴走族
モータリゼーションの発展にともない、６０年代
以降、カミナリ族や原宿族など、クルマやバイク
をそのアイデンティティの主たる資源とする YS
が族生してきた。そして７０年代に入ると集団で危
険走行するグループ同士の抗争が激化し、７４年に
その呼称として暴走族が定着していく（馬渕，
１９８９）。その過程でアメリカ流のバイカーやイギ
リス流のロッカーズとは異なる、鉢巻・旗（日の
丸など）・ステッカー・特攻服・リーゼントヘア
・４５度メガネ・マスク・改造車・箱乗り・うんこ
座り・漢字を多用したチーム名といった独特の
ファッションや身体技法を確立していく。その右
翼志向は、左翼学生運動やヒッピームーブメント
に奔った上の世代（および階級）に対する反発で
あるとともに、パンクスの鍵十字同様、良識ある
大人たちから嫌悪されるためのシンボルの選択で
もあった。また、イギリスの lads cultureにも似
た、十代の無業者やマニュアルワーカー（ないし
それらの予備軍である学生）の男性中心の文化で
あるため、「レディース」たちの存在は副次的な
ものにとどまった。暴走族（ないしその周辺のヤ
ンキー）テイストは、８０年代以降にはマンガ・雑
誌・映画・音楽などのメディアを得て、広く社会
に浸透していく。
⑥クリスタル族
８０年、石原慎太郎と同じく一橋大学在学中に田
中康夫の書いた小説『なんとなく、クリスタル』
に描かれた若者像に由来する。そのファッション
は、７０年代に生まれた JJガール（ニュートラ／
ハマトラ）やポパイ少年（西海岸スポーツ志向）
を先駆とする、海外高級ブランド偏重の、東京都
市部私立大学生たちによる「和製トラッド」であ
り、太陽族のヨットほどではないにしろ、テニス
・スキー・ゴルフなどかつての有閑階級のスポー
ツがもてはやされた。世代的には「無共闘世代」
（泉，１９８５）や後に「ハナコ世代（５９～６４年生ま
れ）」と呼ばれるように、都心での遊び・デート
志向、女性中心の消費など、享楽的な８０年代の幕
開けを告げる存在であった。また、ミドルクラス
の家庭に育った大学生たちの文化であるがゆえ
に、当時の竹の子族（中高生中心、ブティック
「竹の子」の無国籍風ファッションと独特の踊り
１４）６６年に『Men’s Club』の妹誌として創刊された『mcSister』（婦人画報社、現アシェット婦人画報社）あたりか
ら、現在の女性向けファッション誌の百花繚乱は始まっている。こうした兄妹誌関係は、『POPEYE』に対応す
る『Olive』などにも見られたが、８６年に創刊された『non―no』の男性版『Men’s non―no』や『FINE』の男性版
『FINE BOYS』（日之出出版）、また９９年創刊の『egg』からの『men’s egg』（大洋図書）の派生など、逆転現象も
起こっている。
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が特徴）・ニューウェイブ（上京者中心、マイ
ナー文化志向）・カラス族（日本人デザイナーの
DCブランド志向）などとは、相容れない関係に
あった。
⑦オタク
８３年に雑誌『漫画ブリッコ』において中森明夫
が「おたくの研究①街には『おたく』がいっぱ
い」というコラムの中で、７５年に始まった同人誌
のマーケットである「コミケット」の会場等で、
互いを「おたくさぁ」と呼びあう人々の存在を指
摘したことが端緒。８９年に連続幼女誘拐殺人事件
で宮崎勤容疑者が逮捕されたことをきっかけに、
アニメーションやゲーム、アイドルのファンなど
に「オタク」という負のレイベリング――ビデオ
やコンピュータなどメディア（上のコンテンツ）
に過度に親和的である青年は、ロリータ・コンプ
レックスなどの嗜好を持ち、社会的に危険な存在
である――が行われ、一種のモラル・パニックの
対象となることで、オタクの呼称は広く一般化し
た。だが、コミケットの参加者は男性ばかりでは
なく、そこに早期から「やおい」「アニパロ」と
いった女性の作者や読者によって支えられるジャ
ンルも発生していた。また、オタクという呼称に
は、自室にこもってばかりいる人々という含意も
あるが、コミケットのような期間限定のマーケッ
トのみならず、秋葉原など彼・彼女らを対象とし
た常設の店舗が軒を連ねる街も８０年代に形成され
ていった（森川，２００３）。
⑧渋谷系
９０年前後に団塊ジュニアといわれる世代を中心
に、ラルフローレンなどの高級ブランドをカジュ
アルに着こなす「渋カジ（渋谷カジュアル）」
ブーム――その逸脱型としての「チーマー」――
が起こり、９２年頃にはさらにその廉価版であり、
「ブランドよりもコーディネイト」を重視する９０
年代の幕開けを告げる「フレカジ（フレンチカ
ジュアル）」へと転化していく。このフレカジ
は、９３年頃から登場した「渋谷系」と呼ばれる音
楽ジャンル――過去の音源に対する該博な知識と
そのサンプリングないしアレンジ能力に卓越した
ピチカート・ファイブやフリッパーズ・ギターな
どに代表される――と連動しており、クラブや外
資系レコード店が集積していた渋谷を発信源とし
ていた。渋谷系というファッションないし音楽
ジャンルは、小資本のショップが渋谷から離れて
いき、またインターネットの普及により、音源・
音盤を求めて渋谷の（中古）レコード店を渉猟す
る必要が失われていく中で、９０年代前半でその意
味を失うが、実体としての街路ではなく、流行の
発信源としての象徴的意味あいを持つ「渋谷」
は、その後のコギャル・ブームへと繋がり、渋谷
系を支えた人脈やブランドは、裏原系ブームへと
引き継がれていった。
⑨コギャル
９５年のプリクラ（プリント倶楽部）の発表を皮
切りに、ルーズソックス・コギャル言葉・マツモ
トキヨシ・１０９（マルキュー）・ポケベル・たま
ごっち・ピッチ（PHS）・ケータイ・メル友・援
助交際・クラブ（パーティ）・パラパラ・浜崎あ
ゆみなどの流行現象の担い手として「コギャル」
という呼称が、９０年代後半のマスコミを賑わせ
た。それは「メディアをはじめマスレベルでの情
報と物の流通が基本だった Hanako世代以降のわ
たしたちには、彼女たちの行動は、現実はどうあ
れ、自主的に見えたし、せいぜい個人の半径１m
レベルで生じた価値や世界観が口コミで伝播して
いき、広範囲の現象をひきおこしていくことには
脅威さえ感じる」事態であった（西原，２００１：
２４２－３）。中でも『egg』『Cawaii』など９６～９８年
のコギャル雑誌の隆盛は、「女性高生ブームを通
じて、女子高生向け雑誌の記事は、徐々にコギャ
ル文化を組織化する中心となって」いき、「これ
らの雑誌記事において、より年上の男性読者に向
けた、お決まりの制服少女のポルノグラフィック
・イメージと、女子高生読者に賞賛される意図的
に淫らな女子高生の新たなイメージとの間の差異
は、消滅しかかっていた。言い換えれば、性的対
象としての、年配男性のスクールガールイメージ
と、スクールガール自身の主観的自己イメージと
の間のギャップが狭まったのである」（Kinsella，
２００２：２３１－２）。
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⑩裏原系
９０年代に明治通り以東表参道以北の地域にオリ
ジナルブランドのショップをはじめ、ヘアサロン
・雑貨店・タトゥースタジオなどが集積し、「裏
原（宿系ブランド）」という呼称が定着していっ
た。その裏原系ブランドの送り手の特徴として、
「（１）洋服や内装、スタッフィングなどを大資本
に頼らずすべて仲間内で解決する （２）限定生
産小ロット （３）結果的に少数のセンスある人
しか知らないというマイノリティ性」（石
山，１９９９：１２８）などがあり、またそのデザイ
ナーの多くが音楽関係者である点が挙げられる。
それらデザイナー兼（元）ミュージシャン自身、
ないしは彼らをスタイリストやプロデューサーと
して起用し、自身もそのブランドのファンである
タレントたちが、９０年代に族生したストリート系
ファッション雑誌において「カリスマ」として取
り上げられることで、それらブランドの服・小物
は人気商品となり、入手困難な事態をも引き起こ
していった（９８年、代表的ブランドであるア・ベ
イシング・エイプのスノボ・ジャケットを CMで
木村拓哉が着用したあたりから、裏原ブランドの
人気は完全に全国区のものとなる）。だが、「マイ
ノリティ性」を重んじる以上、そのマスコミへの
露出はセーブされ、「カリスマ」から派生する口
コミやインターネットによって、それらブランド
（ないしその主宰者）の愛好者たちがゆるやかに、
広範に繋がっているのである。この一種のファン
カルチャーのメンバーたちは、年齢的には学生か
ら社会人まで幅広く、男性中心だが女性ファンも
存在する。
以上、限定された YSの、しかもあくまで概略
に過ぎない検討であったが、先のゴフマンの用い
た概念を援用しつつ、YSの歴史的変化に関して
いくつかの仮説を提出しておくと
・共在から関係へ：８０年代以降の YSには、ある
物理的空間に若者たちが蝟集し、その相互作用か
らさまざまなモノや事象への意味づけの共有が進
むという傾向は薄く、すでにメディア等によって
広く知られているあるモノやコンテンツを介して
そのファンたちが緩やかな関係を保ち、時にはメ
ディア上の非対面的な共在が重要な意味を持つこ
ともある。
・re―keyingの優越：９０年代以降顕著になるの
は、過去の資源や素材の引用やサンプリングを通
じて、そこに一定の新たな解釈やフレイバーが加
えられた YSのリバイバル現象である。その背景
には、過去の音源や映像に簡単にアクセス可能な
メディア環境の出現があった。
・若者という役割よりも、その中での役柄への重
心の移動：若者が、若者としての独自性を強く主
張し、いっせいに同じ流行に走る６０～７０年代的な
あり方から、多くの YSが並存している中から、
（TPOにあわせて）そのいずれを選ぶのかという
問題へ。「若者」ないしはある YSへの帰属に
よってアイデンティティを確保するのではなく、
いくつかの役柄を操る、その役柄距離能力にこそ
自身のアイデンティティを賭けるという方略へ。
・minor frame breakや reflexive frame breakの
優越：「族から系へ」という呼称の変化に見られ
るように、常時・画一的なスタイルの集団行動を
とるというよりは、ある程度のアレンジや選択の
余地を残しつつ、共同性を保つような YSのあり
方へ１５）。より YSが自己定義のものとなる中で、
８０年代以降の YSにおいては、その成員と周囲か
ら見られている人が、その YSへの帰属を否定
し、そうした呼称で自分を括らないでくれとの
frame disputeを頻繁に行うようになり、自分は
自分である、との言説が卓越してくる（吉水，
２００２）。
１５）『カジカジ』（トップステージ）という「ストリート系ファッション雑誌」でのファッションジャンルの分類
は、０３年現在、「B系・スポーツ・ワーク・ミリタリー・古着・キレイめ・モード・裏原・スケーター・ギャル
系・その他」となっている（http://www.cazicazi.net/research/）。この場合の「スケーター」とは、「スケー
ターっぽい」ファッションをしているの意であり、「族」というよりは、あくまでも「スケーター系」である
（田中，２００３）
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また、日本の諸 YSそれぞれの特徴を構成する主
な要素として挙げてきた５点に関していえば、ク
ラスはより希薄な要因となり、世代に対する帰属
意識も薄れ、「○○ジェネレーション」といった
マーケティング用語としてのみ生き残っている。
ジェンダーについては相対的に女性が前面に登場
するようになり、いくつかのバックラッシュはあ
りつつも、ユニセックス化ないしノンセックス化
の流れは進行中である。メディアは、すでに生起
した YSを後追いで広めるものから、当初からそ
の YS発生の前提として組み込まれているものへ
と変化し、ローカリティに関しては、依然その
YSにとって重要な通りや地域は存在するものの、
それはあらかじめ記号的な価値が付与された場所
であり、そうした場所であると事前にメディアを
通じて知った人々が集まる傾向が強まっているよ
うに思われる。
【５】おわりに
本稿は、あくまでも駆け足の方法的検討と YS
史の概観に過ぎず、今後理論的・実証的にいっそ
う議論を深めていく必要がある。とりわけ、「族か
ら系へ」という問題は、イアイン・チャンバース
の文化の「コラージュ」化、スティーブ・レッド
ヘッドの「サブカルチャーからクラブカルチャー
ズへ」、ポール・ウィリスの「プロトコミュニ
ティへ」、テッド・ポレマスの「スタイルのスー
パーマーケットへ」、ワイン＆ホワイトの「文化
の消費から文化の流用へ」といった議論と通底し
ており、興味深い（Chambers，１９８６・Willis，
１９９０・Polhemus，１９９４・Redhead，１９９７・Wyn
& White，１９９７）１６）。
そして、今後 YSを考えていく際に、次の研究
方法に関する提言は、十分に留意されるべきであ
ろう。
サブカルチャーの分析には、三つのレベルが区別
可能である。一つは、特定の階級軋轢（この場合
はレスペクタクブルな労働者階級）の特定の問題
として切り離す、歴史的分析。二つ目は、こうし
たサブシステムを分節し、一つの構造から他の構
造への転形を扱うサブシステムの構造的・記号論
的な分析。そして三つ目は、サブカルチャーが、
それらを担い、支持する人々によって実際に
「live out」される方法への、現象学的分析。サブ
カルチャーのリアル・アナリシスは、これらのど
のレベルを欠いても完成しない。（Cohen，１９８０：
８３）
ゴフマンも、多くの方法の折衷を辞さず、さま
ざまな状況における人々の共在、その自己呈示や
相互作用をつぶさに記述した。その著作は、諸
YSの立ち現れてきた各状況を追体験し、読み解
くための導きの糸としても、依然読み継がれる価
値を有している。
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The Situational Perspective for Youth Subcultures:
Concerning youth subcultures in postwar Japan
ABSTRACT
In Japanese, the term ‘subculture’ is used in various ways. So, in the beginning of this
essay, I define the word as a whole way of life, which is regarded as something
unconventional in the society. In addition, I focus on youth subcultures after WWⅡ.
During this era, youth culture began to be discussed academically, the term of ‘youth
culture’ began to be used generally and many youth subcultures emerged all over the
world. To study youth subcultures, first I examine the methodology and terminology of
“Frame Analysis” written by Erving Goffman, and next, I try to survey youth subcultures in
postwar Japan and apply the terms of Frame Analysis to them. As a result, I arrive at three
points concerning changes of Japanese youth subcultures as follows; firstly ‘from co―
presence to relationship’, secondly ‘trend toward revival’, lastly ‘decrease in the degree of
commitment to the subculture’. Through these changes in youth subcultures, I can see
many changes in postwar Japanese society, in particular, concerning class structure,
development of media, gaps between generations, deference of gender, and sense of
locality. I think these youth subcultures should be studied as the symbolic and extreme
cases of media culture and consumer culture after WWⅡ.
Key Words: youth subcultures, Frame Analysis, cultures of consumption
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